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SAMMANFATTNING

Regeringen struntar i 55 procent av Lagradets varningar om bristande rittssakerhet i lagfor-
slag. Under innevarande mandatperiod har Lagradet utfirdat 31 varningar, och regeringen
har ignorerat 17 av dem. Detta trots att Lagradets granskning i de flesta fall 4r den enda gang
lagforslag provas utifran hur de kan komma att inkridkta pd minskliga fri- och rittigheter,
och ifall de uppfyller de krav den allmédnna rittssikerheten stiller. Lagradet bestar av domare
fran Hogsta domstolen och Regeringsritten och betraktas som landets skickligaste jurister.
Lagradets funktion dr att granska regeringens lagforslag utifran rattssdkerhets-, grundlags-
perspektiv m m.

Tre exempel pd lagforslag som Lagradet kritiserat for bristande réttssdkerhet r:

* Polisen ska fi ritt att avlyssna ménniskors telefoner utan inledd forundersékning. Det
innebdr att polisen inte behover tro att det har begitts ett brott, bara att det kan kom-
ma att ske nagon ging, for att nagon skall fa avlyssnas.

» Regeringen vill infora sd harda krav pa minkuppfodning att det i praktiken innebér en
begriansning i ritten att bedriva denna niring.

 Regeringen har gjort det betydligt littare for polisen att kroppsvisitera ungdomar som
“ser ut” som klottrare. Detta innebdr att det numera i princip racker att en person dr
kladd pa fel sitt och befinner sig i niarheten av klotter for att polisen skall ha ritt att
genomfora en kroppsvisitation.

I dessa tre fall har regeringen ignorerat Lagradets varningar.

Att ignorera bristande rittssdkerhet i lagforslag dr allvarligt. Médnniskor riskerar att komma
i kldam och det blir svérare att uppritthilla minskliga rittigheter. Dessutom skapas ett de-
mokratiskt underskott i det att fortroendet for staten, och i férlaingningen demokratin, un-
dermineras. Litar inte minniskorna pa lagen kommer de inte heller kidnna fortroende for
lagstiftare.

Lagrddets uppgift ar att granska regeringens lagforslag. Granskningen skall bland annat
undersoka hur lagforslag forhaller sig till grundlagarna och rittsordningen i 6vrigt, om de
uppfyller rittssikerhetens krav och om de dr utformade sa att lagen kan antas uppfylla sitt
syfte.

Regeringen har ingen skyldighet att skicka lagforslag pa remiss till Lagradet och Lagradet
kan inte stoppa eller tvinga fram dndringar i ett forslag om inte regeringen frivilligt tar till
sig dess synpunkter.



De svenska grundlagarna dr medvetet skrivna sa att de ska vara tandlgsa. I stillet for en grund-
lag som tvingar politikerna att uppritthalla respekten for medborgarna och deras rittigheter
har vi en svag institution — Lagradet — och illusionen om politiker som soker rad for att ga-
rantera folkets basta. Tanken med Lagradet dr att forslag frivilligt skall underkastas remiss,
och att regeringen frivilligt ska ta till sig Lagradets synpunkter.

Aven om Lagrddet endast har en rddgivande funktion forvintas dess rekommendationer
vidga sd tungt hos politikerna att de frivilligt rdttar sig efter dem. Detta ska fungera som ett
slags samhillskontrakt — experterna i Lagradet ska undersoka och stédja politikernas forslag
sa att de kan regera utan att kridnka folket. Sa ska rittssdkerheten och de minskliga rattig-
heterna virnas. Men om regeringen struntar i Lagradets synpunkter finns inga sanktions-
mojligheter.

Som en direkt konsekvens av detta kan ingenting hindra regeringen fran att genomdriva
rdttighets- eller integritetskriankande lagstiftning, savida inte nagon av regeringens politiska
allierade rostar emot forslaget i riksdagen.

Lagradets stillning och svaga position dr en konsekvens av var historia. Vi har ett politiskt
system dér grundtron ar att politikerna dr goda och alltid fattar kloka beslut. Det 4r en syn
som blir ett slags politisk taylorism, ddr politikerna forstar folkets behov och méoter dem med
reformer och dir allt som hindrar politiken blir omodernt och saknar progressivitet. Sdledes
saknar Sverige en grundlagsprovande domstol och intar dirmed en sirstillning bland vister-
lindska demokratier.

Nir regeringen sa systematiskt ignorerar Lagradets synpunkter bryter den med tanken bak-
om grundlagen och Lagradet. I stillet for att i diskussion med viljarna dndra grunden for
sitt mandat, gor regeringen detta pa eget bevag. Da skapas ett stort demokratiskt dilemma.
En triffande beskrivning av situationen dr Juvinalis ord: ”Vem vaktar viktaren?” De politiker
som dr satta att vaka Over oss riskerar i stdllet att kranka oss. Bristande rittssikerhet, lagar
som inte fyller sina syften och lagar som inte respekterar manskliga rittigheter blir konse-
kvenserna.

Hir finns det ett uppenbart demokratiskt problem. De som skall férvalta medborgarnas
politiska fortroende sviker och dgnar sig 4t verksamhet som hotar medborgarnas rittigheter
i stdllet for att forvalta dem. Att regeringen i hela 55 procent av fallen struntar i Lagradets
varningar om rittssdkerhet dr allvarligt. Det visar tydligt att regeringen borjar ta sig makt pa
folkets bekostnad, och dirmed sviker sitt demokratiska mandat.

Stockholm i juni 2006

Henrik Borg
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Ignorerandet av Lagradet
och dess konsekvenser

I vart politiska system finns en institution som har till uppgift att sikerstilla att lagfor-
slag stimmer 6verens med grundlagen, med 6vriga lagar och att de inte hotar ritts-
sdkerheten. Lagradet bestar av domare fran Hogsta domstolen (HD) och Regerings-
ratten. Regeringen har ignorerat 55 procent av de varningar om bristande rittssiker-
het som Lagradet utfirdat i sina remissvar.

Ar det ett demokratiskt problem? Svaret pd frgan beror i stor utstrickning pa vad
man menar med demokrati. Socialdemokraterna har haft makten under néstan hela
1900-talet, och det dr sjdlvklart att deras politik och demokratisyn har kommit att do-
minera statens och lagens utformning. Allt annat vore ytterst markligt, och synen pa
Lagradet dr inget undantag. Det finns ofta en beredvillighet hos regeringen att accep-
tera en del av Lagrddets inviandningar, argumentera emot vissa och ignorera andra.

Det dr en del av en demokratisk process dir synsitts stots och blots, och som har vuxit
fram i ett Sverige som priaglats av politiskt samforstand och forhandlingskultur. T ett
sadant sammanhang begrinsas Lagradets roll till att vara ett slags ombudsman vars
uppgift dr att peka pa vissa aspekter av ett lagforslag. Detta dr helt i linje med de upp-
gifter konstitutionen ger Lagradet, det vill sdga att vara en remissinstans bland manga
andra. Anser regeringen att rittssdkerhetssynpunkterna dr acceptabla kan de beakta
dem, tycker regeringen att synpunkterna viger littare dn ndgra andras synpunkter
ignorerar man dem.

Med denna syn pa lagstiftningsprocessen accepterar man emellertid regeringen och
departementstjansteminnen som hojda 6ver resten av Sverige. Endast de folkvalda
har den totala 6verblicken, endast de kan viga samman alla argument till ett klokt
och nyanserat beslut nér alla roster fatt komma till tals, men ddr makten viljer vilka
hinsyn som vdger tyngst. Regeringen framstar da som en lagstiftningens skiljedoms-
nimnd som likt kung Salomo fran sin hdga tron avkunnar domar vars vishet till fullo
kan forstds endast nir de tillimpas. Men regeringen besitter inte visdom av ndrmast
bibliska proportioner, i alla fall inte som ett resultat av att vara utsedd i fria och rittvisa
val. Ett system som séger att folkviljan (tolkad som majoritetsbeslut av riksdagsleda-
moterna) skall 6vertrumfa landets mest réttskunniga mén och kvinnor 4ven nir den
allménna rittssdkerheten dr hotad, 6ppnar med nédvindighet f6r godtycke.

Intuitivt skulle man tro att det dr inom nagon av socialdemokratins kidrnfragor — som
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social- och arbetsmarknadspolitiken — som regeringen oftast bortser fran Lagradets
papekanden betréffande rittssikerheten.

I denna granskning 4r problembilden mer komplex 4n sd. Det ir i sjdlva verket fragor
som ror kampen mot terrorism och organiserad brottslighet som foranleder flest an-
mirkningar fran Lagradet.

Politiker agerar som nyttomaximerare nir de soker finna fragor som kan ge nya roster
eller forhindra att viljare flyr frdn det egna partiet. Om en politisk rorelse framstar
som alltfér handfallen nir det gillde att bekdmpa faror som stora delar av befolk-
ningen oroas over skulle delar av viljarbasen eroderas. Problemet dr att nir en regering
agerar pd detta sitt far den kritik av forskare och intresseorganisationer som anser att
atgirder som vidtas inte dr proportionella till det faktiska hotet. For att forsvara sin
politik maste regeringen da visa pa att det finns ett verkligt hot. Detta skapar emeller-
tid fornyad oro eftersom statliga hotbildsbedémningar generellt har stor trovirdighet
i allminhetens 6gon, vilket leder till hogre rop efter atgirder. Om det inte finns effek-
tiva medel fOr att bryta utvecklingen, kan denna spiral av rddsla och osidkerhet leda till
krav pa allt mer ingripande lagstiftning, urholkade rittigheter och, i forlingningen, till
att rdttsstaten urholkas.

De svenska grundlagarna saknar sadant skydd. Det finns inga effektiva sparrar. Fokus
ligger pa att den regering som vinner ett val snabbt skulle kunna driva igenom sin po-
litik utan att gora vald pa folkviljan.

Det dr mycket allvarligt att en konstitution utformas efter den situation som rader vid
dess tillkomst. Sveriges grundlagar ir de spelregler som styr hela den demokratiska
processen. Deras kvalitet och utformning avgor hur vil minskliga réttigheter tillva-
ratas. Eftersom de rittigheter detta grundlidggande rittsliga dokument skall skydda ar
av sd avgorande betydelse for det fria samhillet, bor det utformas efter virsta tinkbara
scenario. Om sa inte sker, utan politiker far alltfor stort inflytande 6ver de beslut som
fattas, riskerar skyddet for manskliga réttigheter att variera med den radande folkopi-
nionen. Att grundlagen har sd fa drag av konstitutionell liberalism — alltsa tanken att
lagarna styr politiken i stillet for tvirtom — har fatt och kan komma att fa, allvarliga
foljder. Lat oss kort avvika fran att snivt granska Lagradets funktion, och f6lja reger-
ingens kamp mot organiserad brottslighet och terrorism. Denna skildring bor klart
visa varfor Lagradets tandloshet dr ett allvarligt demokratiskt problem.

* k%
I Sverige har under det gangna halvaret lagts ungefir 30 olika forslag som skall ge poli-

sen och sikerhetstjansten nya befogenheter. Det som uppmirksammats mest, och som
innehaller en ny syn pa polisidr verksamhet, ar forslaget att slopa rittegdngsbalkens'
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krav pa inledd férundersokning och det dirmed sammanhingande kravet pa konkret
brottsmisstanke for att vissa polisira tvingsmedel — t ex hemlig teleGvervakning — skall
fa anvindas. Detta ar ett helt nytt sétt att se pd brott och polisarbete. Tidigare var
tvangsmedel alltid kopplade till det brott som misstdnktes ha begdtts. Om detta forslag
genomfors kopplas anviandandet av tvdngsmedel i stdllet till individen. Avgorande for
tillampningen av integritetskrankande 6vervakning blir i sidana fall inte att en individ
pa goda grunder misstdanks ha gjort sig skyldig till brott, utan upptrader misstankt,
umgas i “fel” kretsar, klar sig "fel” eller besoker "fel” webbsidor. Regeringen har tidi-
gare ocksa foreslagit att ett nytt tvangsmedel inréttas, hemlig rumsavlyssning (bugg-
ning), ¢j att forvixla med hemlig teleavlyssning.

Forslaget till lag om hemlig rumsavlyssning har nyligen behandlats av Lagradet som i
sitt yttrande skrev:

“(F)orslaget uppvisar brister ... Ndgon narmare analys ... om (behovet av och)

effektiviteten av buggning som motmedel liggs ... inte fram.”?

Lagradet konstaterar ocksa att trots att forslaget som det ar skrivet syftar till att be-
kidmpa allvarlig organiserad brottslighet foreslas utnyttjande av tvangsmedlet dven
kunna ske i férhéllande till brott som &r ovanliga for denna sorts brottslighet, till ex-
empel valdtikter. Vidare anser Lagrddet att det dr helt uteslutet att, som forst var
tankt, dven kunna bugga likarmottagningar. Lagradet anser sammanfattningsvis att
lagforslaget bor omarbetas i flera avseenden samt att Integritetsskyddsskomitténs (Ju
2004:05) slutredovisning av sitt arbete, som syftar till att analysera och kartldgga lag-
stiftning som ber6r den personliga integriteten, bor invintas sd att hansyn kan tas till
deras slutsatser. Pa denna kritik har regeringen via justitieministern svarat att man
inte delar Lagradets uppfattning. Forslaget behandlas for niarvarande i justitieutskot-
tet. Forslaget om att anvidnda tvangsmedel i forebyggande syfte ar kanske det mest
uppseendevickande, men bara ett i en lang rad av integritetsmissigt problematiska
andringar, och forslag till andringar, av svensk ritt som utarbetats pa sistone:

Polisen far fran 1 jan 2006 ta DNA-prov fran en person som ir skiligen misstankt
for ett brott som kan ge fingelse, en dndring fran tidigare, da det krivdes att
brottet kunde leda till minst tva drs fingelse. Om speciella omstindigheter rader
far polisen med tving ta DNA-prov dven fran en person som 6ver huvud taget
inte 4r misstankt for brott.”

Skattekontrollutredningen foreslar att Skatteverket skall fa genomfora husrannsakning-
ar samt oanmilda inspektioner.*

Polisen foreslas fa tillgdng till ett nytt tvangsmedel, "hemlig dataavldsning”. Det inne-
bar att polisen skall fa tillatelse att installera sa kallade spionprogramvaror pa miss-
tankta personers datorer, programvaror som via Internet sander information om vad
den misstinkte gor vid sin dator.’




UPPDRAG SVERIGE 2006 - NR 5

Sedan 1 juli 2005 far polisen, till skillnad mot tidigare lagstiftning, anvinda &verskotts-
information erhallen vid hemlig teleavlyssning till utredning av andra brott 4n vad
tillstdnd till teleavlyssningen meddelades for.° Detta innebir att polisen kan inleda
en undersokning om den vid en avlyssning hor talas om nagot annat och for under-
sokningen helt ovidkommande forhallande som kan vara brottsligt. Beredningen for
rdttsviasendets utveckling har ocksa foreslagit att "hemlig teledvervakning” dven ska
omfatta att polisen fir anvinda sig av “lokalisering”, att i realtid Gvervaka var nagon
befinner sig.

Den 1 oktober 2004 infordes nya regler som 6kar polisens mojligheter att anvinda
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Hemlig teleavlyssning, det mer in-
gripande av tvangsmedlen, innebdr att man avlyssnar ndgons telefonsamtal. Efter lag-
andringen far dessa tvingsmedel anvindas dven om minimistraffet f6r det brott som
begatts dr under tva ar om brottets straffvirde kan antas Gverstiga tva dr. Fran detta
datum far hemlig teleavlyssning och hemlig tele6vervakning anvindas som registrerar
in- och utgdende samtal till en viss person, dven pa teleadresser som inte tillhér den
som misstdnks for ett brott, om det finns synnerlig anledning att anta att den miss-
tankte kommer att kontakta dessa teleadresser.

Den 1 oktober 2004 tridde ocksa en ny formulering i rittegangsbalken i kraft som ex-
plicit sldr fast att polisen har ritt att fran teleoperatorer begira in dven historiska data
om en persons kommunikation.

Forutom utvecklingen av tvangsmedel gor ny teknik det i allt stérre utstrackning moj-
ligt att kontrollera och 6vervaka enskilda individers privatliv. Ocksa pa dessa omriden
har en rad forslag lagts i syfte att bekdmpa allvarlig brottslighet:

Utredningen om tillgang till elektronisk information i brottsutredningar foreslar
sankta krav for att polisen ska fa tillgang till uppgifterna om vilken kund som
har vilket IP-nummer. I dag krévs att fingelsestraff kan f6lja pa det brott som ar
under utredning, det kravet foreslds avskaffas.”

I december 2005 rostade Europaparlamentet igenom lagstiftning om obligatorisk lag-
ring i 6-24 manader av information om alla telefonsamtal, SMS och e-brev i eller till
Europeiska unionen. I viss utstrdckning skall dven lagras information om internet-
anvindning.

I en departementspromemoria inom Forsvarsdepartementet foreslds att Forsvarets
Radioanstalt (FRA), som i dag bedriver signalspaning, i férebyggande syfte skall fa ge-
nomsoka all trafik i telendtet som passerar landets granser, efter vissa nyckeltermer.
Efter kritik har regeringen meddelat att forslaget skall utredas vidare.

Sakerhetspolisen har fatt ritt att bryta sekretessen for patienter i sjukvarden om det
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giller personer som anses utgora ett hot mot kungahuset, riksdag, regering eller vissa
andra funktioner av betydelse for stadsledningen.®

Enligt uppgifter fran foretridare fran polisen i massmedia® kan det inte uteslutas att
polisen kommer att begagna sig av information om passerande bilar fran Stockholms
biltullar i brottsutredande syfte, liksom att man i sa stor utstrackning som mojligt av-
ser anvinda sig av det sa kallade PKU-registret, ett gigantiskt register ddr blodprov fran
alla fédda senare dn 1975 lagras. Det bor betonas att rittsldget betrdffande polisens ritt
att nyttja dessa bada register dr oklart.

Polisen foreslas fa nya tekniska hjilpmedel, normalt bara anvinda av sidkerhetspoli-
sen, som gor det mojligt att kartldgga all mobiltelefontrafik inom ett visst geografiskt
omrade.'” Telekomoperatorer 4r enligt lag redan i dag skyldiga att anpassa sin tek-
niska utrustning for att underlitta polisens avlyssning och 6vervakning. Beredningen
for rittsviasendets utveckling foreslar att dven internetleverantorer skall omfattas av
den skyldigheten.'' Det har ocks4 lagts ett forslag som innebir att kostnaden for detta
skall belasta teleoperatorerna och inte polisen, som hittills varit fallet. Det dr rimligt
att anta att detta kommer att Gverutnyttjas av polisen. Polisen och sikerhetstjdnsterna
foreslas vidare fa anvinda sig av skyddsidentiteter och ha full réittshandlingsférmaga
under dessa falska identiteter."

Négonstans i denna strom av integritetskrankande lagforslag passeras grinsen for vad
som dr godtagbart i ett Oppet samhille. Sarskilt bor man tidnka pd att mdnga sma
ingrepp ger en situation ddr integritetskrankningarna som helhet blir mycket omfat-
tande. Varje litet lagforslag kanske inte forefaller som alltfér ingripande, men summan
av delarna blir nagot storre dn vad det vid forsta anblicken verkar. Precis som OJ Simp-
sons advokater lyckades fa honom frikind genom att for varje enskilt DNA-spar sd ett
fro av tvivel och ddrigenom leda juryn bort fran helhetsbilden, forsvarar justitieminis-
tern sina langtgaende lagfrslag med att de var for sig dr effektiva och rattssikra. En
sddan taktik far oss att bortse frdn det som &r visentligt; nagons blod pa ett mordvapen
eller ett embryo till ett 6vervakningssamhille.

I den svenska konstitutionen finns ingenting som kan hindra en siddan utveckling.
Lagradet kan inte stoppa ndgra lagar, bara anmirka pd dem. Lagradet kan inte ta ett
helhetsgrepp, utan bara kommentera varje enskild lag for sig. Ett starkare lagrad hade
kanske kunnat vicka en allmin debatt, sa som skett i USA om bland annat Patriot Act.

Vi tvingas lita pa att politikerna gor de ritta bedomningarna och férmar ligga band pa
sig, utan att ndgon pa allvar granskar dem.




Spelar Lagradets yttranden roll?

Den svenska regeringsformen har medvetet utformats for att ge den politiska majori-
teten mycket stort inflytande 6ver alla delar av staten. Helt avsiktligt har alla tendenser
till maktdelning, en institution som annars dr sjdlvklar i en visterlandsk demokrati,
undvikits och parlamentet gjorts suverdnt. Det svenska politiska systemet dr sdledes
fattigt pd de checks and balances som kannetecknar ansvarsfull maktutévning. For att
sdkerstilla réttssikerheten i myndighets- och maktutévning har i stillet utformats ett
system med oberoende myndigheter som inte styrs i detalj utan med generella regler-
ingsbrev samt en lagstiftningsprocedur dir det finns ett omfattande remissférfarande,
dar Lagradet kan sdgas vara den tyngsta instansen. Pa senare tid har det visat sig att det
finns skal till oro f6r denna modells praktiska funktion.

Det forekommer allt fler uppgifter om att regeringen, som det brukar heta i media,
“kor 6ver” Lagradet och genomfor forslag som denna remissinstans inte kunnat god-
kédnna.

Lagradets granskning ir i de flesta fall den enda prévningen av lagforslag utifran hur
de kan komma att inkrdkta pd ménskliga fri- och rittigheter. Anda har regeringen,
som denna rapport visar, under innevarande mandatperiod ignorerat méanga av de
varningar Lagradet utfirdat i sina remissvar angdende regeringens lagforslag. Det
far negativa konsekvenser for rittssikerheten i Sverige och for uppritthallandet av
minskliga fri- och réttigheter.

Den fraga som stidlls i rubriken ovan, om Lagradets yttrande spelar nagon roll, kan
besvaras pa manga olika sitt. Med ett klart "ja” om man bara tar kvantitativa hansyn.
Rapportforfattaren har fitt det bestimda intrycket att regeringen i stor utstrackning
tar intryck av kritik fran Lagradet. Sa sker nidstan uteslutande vad betriffar redaktio-
nella synpunkter eller paragrafernas juridisk-tekniska utformning. Faktum é&r att det
nistan ar sldende i hur stor utstrickning Lagradet tvingas anmarka pa mycket enkla
sprakliga fel, eller peka pd frdgestillningar som remissens lagforslag helt lyckas und-
vika. Det framstar som om regeringens utredare sillan nar upp till den stringens och
skidrpa som bor kridvas av departementstjansteméan. Detta intryck bekriftas ocksa av
Lagradets ordférande Hans Danelius, som i en intervju fér Advokatsamfundets tid-
ning kritiserar nivin pd manga av regeringens lagforslag."’ Lagridet far gora tjinst
som korrekturldsare och genomfora grundlidggande rittsutredningar i frigor som bor-
de ha uppmirksammats av departementstjansteminnen redan i arbetets inlednings-
skede. Denna typ av kritik beaktas dock, som tidigare ndmnts, i hog utstriackning i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Ur en kvalitativ synvinkel framtrader dock en djupt oroande bild. Av de cirka 400 lag-
radsremisser denna rapport granskat har mer eller mindre graverande kritik av forsla-
gens inverkan pd rittssikerheten framforts i 31 fall. Trots denna kritik har regeringen
anda i 17 fall valt att helt eller delvis ignorera Lagrddets synpunkter. Det innebdr att
mer 4n hilften, eller cirka 55 procent av de kritiserade lagforslagen har trots denna
kritik genomdrivits. Lagradets ordférande uttalade om detta féljande:

“Ibland anvinder man den hypokritiska metoden att man i propositionen siger
att regeringen har stor forstaelse for lagradets (sic) synpunkter och att man i
stort sett f6ljt dem men har gjort avvikelser pa vissa punkter. Men dessa punkter

kan vara ganska visentliga.”**

Detta kan inte sdgas vara annat dn en djupt oroande utveckling som pa sikt hotar att
undergriva skyddet for ménskliga fri- och rittigheter. Detta visar ocksa pa att staten
allt mer forlorat respekten for medborgarna och ogenerat tar sig allt mer makt pa de-
ras bekostnad, och utan att respektera deras 6nskan om rittsikerhet.

Det dr ingen 6verdrift att pasta, att detta dr ett demokratiskt problem.

"



Hur blev det sa har?

SVENSK GRUNDLAG: EN KORT HISTORIK"

Den hogsta maktens praktiserande lider av ett allvarligt systemfel vars rotter nar langt
tillbaka i historien. Vi forflyttar oss till forrforra seklets borjan. Den regeringsform
som foregick dagens utformades 1809. Den var resultatet av en militirkupp som ut-
16stes efter den katastrofala forlusten av Finland. Sedan Gustav IV Adolf tvingats att
abdikera antogs en regeringsform som gjorde Sverige till en konstitutionell monarki.
Denna konstitution var inte demokratisk utan forbeholl monarken stora befogenhe-
ter. Kungen var ansvarig for rikets styre dven om riksdagen stiftade lagar. Han utsag
alla ledamoter i Hogsta domstolen och var sjilv dess ordforande.'® Vissa utkast till
individuella rittigheter infordes, frihetstidens tryckfrihetsférordning aterinfordes och
kungen forbands att inte krinka nigons liv, 4ra eller frihet utan dom i laga ordning.'”
Kungens skadliga inflytande syntes tydligt t ex under det tidiga 1900-talets konflikter
mellan Gustaf V och liberale statsministern Karl Staaff. Konflikterna kulminerade
1914 i den sa kallade borggardskrisen, dd kungens hiftiga utfall tvingade regeringen
att avga.

Konstitutionen indrades inte i takt med demokratins framvixt, trots att stora for-
andringar i rikets indelning gjordes med 1862 ars kommunalférordning och trots den
verkligt radikala samhillsomvilvning som skedde under sent 1800-tal och som gav oss
allmin och lika rostritt i borjan av 1920-talet. Under Edén—Branting-regeringen 1917
blev statsrdden slutgiltigt frigjorda frain monarken och ansvariga infor riksdagen. Ef-
ter detta hade Sverige helt gétt ver till ett parlamentariskt styrelseskick. Overgdngen
innebar att regeringen svarade infor folket i form av riksdagen, inte infor statschefen.
Inte ens vid denna tidpunkt dndrades emellertid forfattningen.

Det var inte forrdn 1974 som dagens forfattning slutligen antogs. Fram till dess ar-
betade svenska politiker efter en sorts praxisgrundlag, utan (eller dtminstone med
mycket svagt) stod i den verkliga konstitutionen. Politiker och forskare brukade tala
om skillnaden mellan den “levande forfattningen”, den ad hoc-ordning som f6ljdes
i det dagliga politiska livet, och den skrivna forfattningen som i princip var ett dott
dokument."®

Den amerikanske ekonomihistorikern Douglass North har visat att de grundlidggande
delarna av ett rittssystem kan fa mycket stor inverkan pa ett lands ekonomiska, poli-
tiska och sociala utveckling."” En av hans viktigaste slutsatser ir att diliga institutioner
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over tid kan skapa en klyfta mellan samhillets normer och, i detta fall, hur lagen utfor-
mas. En konsekvens blir att samhillets aktorer skaffar sig viarderingar som inte sam-
manfaller med lagen. Denna process blir ofta sd djupt rotad att det sedan inte hjilper
om lagtexten dndras for att béttre verensstimma med samhillets normer, medbor-
garna kommer 4nda att ha vant sig vid att det finns en klyfta mellan lag och praxis.

Om detta resonemang tillimpas pa Sverige ger det anledning att anta att den “levande
forfattningen” gav intrycket att den skrivna "déda” grundlagen i sjdlva verket var moj-
lig att kompromissa med.

Det blir da naturligt att anta att, nir den nya grundlagen skulle utformas, det inte fanns
en grogrund for idéer om att underkasta utévandet av den politiska makten ndgra mer
ingripande restriktioner. Den politiska makten skulle alltsa inte understillas lagen,
utan vara suveran.

Den storsta skulden for detta bir otvivelaktigt socialdemokraterna, inte bara for att
partiet haft regeringsmakten under nistan hela 1900-talet, utan ocksa for att det syste-
matiskt arbetade for att allt skulle forbli vid det gamla, eftersom det systemet under-
littade for dem att vinna val.*” Men 4ven hos borgerliga ledaméter av forfattningsut-
redningen infér 1974 ars regeringsform finns en betydande skillnad mot exempelvis
den amerikanska vordnaden infor virldens dldsta demokratiska konstitution, eller den
tyska forfattningsdomstolens benharda konstitutionalism. Rittsvetenskapsmannen
Fredrik Sterzel sammanfattar processen:

“Uppgiften att ge Sverige en grundlag som man mdste ta pd allvar och f6lja inne-

bar en fullstindig nyhet for alla i arbetet deltagande.”*!

Denna svaga kinsla for grundlagen resulterade i att 1974 ars regeringsform blev en
blek, urvattnad akt, utan storre inspiration frdn andra linders grundldggande ritts-
liga dokument. Detta underlittades av den i Sverige vid tiden mycket starka vinster-
vagen och tron pa social ingenjorskonst. Den svenska modellen, medelvigen mellan
kapitalism och socialism, kinnetecknades av fyra huvuddrag: samforstand, storskalig-
het, standardisering och expertlosningar.”” Det var taylorism som politisk ideologi, en
ouppnaelig drom om att ldgga livet till ritta och att skapa ordning och tillvixt genom
central planering, men att anvinda marknaden for att skapa resurser. Om staten med
transfereringar, riktade skatteldttnader, subventioner och vilfirdssystem kunde forma
sambhdllet till den utopi som arbetarrorelsen dromde om, ja da framstod det som omo-
dernt och inte sdrskilt progressivt att infora starka band och konstitutionella begrins-
ningar pa “folkviljan”.

“Politisk handlingskraft, effektivitet och planering var tidens credo. Forestill-

ningar om maktdelning, pluralism och ansvarsutkriavande framstod antingen

som otidsenliga eller som mer limpade for mindre lyckligt lottade linder.”*
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Sarskilt idgonenfallande 4r den totala brist pd maktdelning mellan statsmaktens organ
som den nuvarande konstitutionen innebir. Detta tycks ha varit en i allra hogsta grad
avsedd effekt, att doma av foljande citat fran justitieminister Geijer nir propositionen
med ny grundlag lades:

“att deninu gillande regeringsformen dnnu formellt kvarstiende maktdelnings-
principen ddrmed forsvinner ser jag som en betydande vinning och ett visentligt
inslag i reformen” (min kursivering.)

I Sveriges grundlag saknas helt en oberoende granskning av den politiska makten,
starkast manifesterad i att den politiska majoriteten filler avgérandet i konstitutions-
utskottet samt att Hogsta Domstolen endast far asidositta lagar om de uppenbart stri-
der mot grundlagen. I juridisk terminologi ar rekvisitet “uppenbart” ett mycket starkt
beviskrav. For att exempelvis doma ndgon till fingelse krivs bara att en viss brottslig
garning dr “styrkt”.

Linge fanns ocksa brister vad betriffade individers mojligheter att 6verklaga beslut
som krinkte deras legala och minskliga rittigheter, ndgot som atgirdades genom lag
om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut sedan Sverige vid ett flertal tillfdllen fillts
i Europadomstolen for brott mot de minskliga rittigheterna.

LAGRADETS HISTORIA

Hogsta domstolen skulle enligt 1809 ars regeringsform utéva granskning av lagforslag.
Det blev dock en sddan 6verbelastning av drenden att den ordinarie réttsskipningens
effektivitet hotades. Som en 16sning pa detta problem tillkom 1909 Lagradet.** Syf-
tet var i forsta hand att granska lagforslag utifran ett rittstekniskt perspektiv, det vill
sdga med avseende pd systematik, utformning och rittssikerhet. Den borgerliga ma-
joriteten ansdg emellertid att Lagrddet ocksa borde vara ett virn mot “omogna och
obetinksamma lagforslag”.”” Ndgra exempel pa vad som kunde tinkas utgora sidana
forslag gavs inte, utan en allmidnkonservativ uppfattning om bestaende virden i sam-
hillssystemet torde ha asyftats. I klartext var syftet alltsa atminstone delvis att inrdtta
en sparr mot alltfor radikala lagforslag som hotade att dndra samhallets karaktar.

I takt med att arbetarrorelsens makt vixte kom denna inriktning att utséttas for haf-
tiga angrepp. Den socialdemokratiska riksdagsmannen Carl Lindhagen menade pa
1920-talet att Lagradet utgjorde “en spdrrfistning mot de minskliga behoven”, och
eftersom det pagick en “intressestrid mellan klasserna™ var det odemokratiskt att ha
Lagradet som en “konservativ garanti”.”® Nir socialdemokraterna senare blev s par-
lamentariskt starka att de stod for de flesta lagforslagen mattades kritiken, Lagradet
hade trots allt inte ridtt att helt filla lagforslag. Efter andra virldskriget flammade dock
en ny debatt upp mellan héger och vinster. Denna ging var det hogern som fruktade
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att landet i allt hdgre utstriackning gick mot socialism och att detta skulle omintetgtra
enskildas fri- och rittigheter. Hogern kravde dérfor att Lagradets makt skulle stérkas.

Folkpartisten Ake Holmbick anforde i sammanhanget att:

“brytningen mellan rittsaskddningar dr numera ofta stark, da det giller den en-
skildes rattigheter mot samhallet resp. samhallets mot den enskilde ... (p)a dessa
omraden dr det ddrfor av sarskild vikt att man har regler som dro noggrant ut-
formade och som har granskats av landets frimsta juridiska sakkunskap.”*’

Han menade dérfor att Lagradet skulle granska dven skatte-, kommunal- och tryckfri-
hetslagstiftning.

Den faktiskt férda politiken kom dock att ta motsatt inriktning och 1970 blev lagrads-
remissen fakultativ, med vilket menas att regeringen sjilv fick vilja om man ansdg
att det var nodvindigt att inhdmta Lagrddets yttrande Gver ett visst forslag. Denna
forandring, mot vilken hogern i stundtals mycket hitska inldgg yttrade sig, kom att
besta i 1974 ars regeringsform (RF). Hir kan visserligen anforas att det ror sig om en (i
vissa fragor) stark fakultativ regel, det vill sdga det stadgas att regeringen bér inhdmta
Lagradets yttrande. Denna synbara eftergift till konstitutionalismen negeras dock av
att RF 8:18 2 st stadgar att detta inte giller om:

“Lagradets horande skulle sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet
eller skulle fordroja lagstiftningsfragans behandling sa att avsevirt men skulle
uppkomma.”

Vidare sdger lagrummet:

“Att Lagradet icke horts over ett lagforslag utgor aldrig hinder mot lagens till-
limpning.”

En mindre eftergift gjordes dock nir Lagradet i och med den nya konstitutionen fick
i uppgift att granska alla lagférslag som regeringen remitterade till dem, alltsa dven
skatte-, tryckfrihets- och kommunallagstiftning som hogern tidigare onskat.

Den konkreta stillning som tillkommer Lagradet har dock kommit att bli inte stort
mer 4n en kontroll av lagforslags systematik och 6verensstimmelse med tidigare lag-
stiftning. Den socialdemokratiska regeringen driver igenom forslag som enligt Lag-
radet kan hota rittssikerheten utan att ens meddela riksdagen om att nagra invind-
ningar funnits. Lagradet har befunnits rikta kritik mot lagférslag utifran principiella
grunder i upp till en femtedel av lagforslagen, och konstitutionsutskottet har dlagt
regeringen att tydligare redovisa nir s3 har varit fallet.”®




Vad bor goras?

Som visats bir socialdemokraterna ett stort ansvar for bristen pa rittslig kontroll, men
problemet skulle troligen inte automatiskt forbattras vid ett maktskifte. Det svenska
politiska systemet lider namligen av ett allvarligt fel, som &r unikt jamfért med andra
vastliga demokratier. Vi saknar en sjdlvstindig revision av den politiska makten. I kon-
stitutionsutskottet filler den politiska majoriteten avgorandet, Hogsta domstolen far
asidositta en lag endast om den uppenbart strider mot grundlagen. Enda 16sningen pa
det allvarliga hot mot réttsstaten vi nu ser dr att stirka den oberoende granskningen av
den politiska processen. Sverige maste fa en kraftfull och stark grundlag, dir efterlev-
naden av reglerna for det politiska spelet granskas av en specialinrittad konstitutions-
domstol. Denna domstol maste ha ritt att filla lagfrslag som anses alltfor integritets-
kriankande, den maste kunna ge politiker som inte foljer lagarna kinnbara straff, den
skall ocksa kunna préva mal dir enskilda medborgare anser att deras rittigheter har
blivit kridnkta. S& uppnas en kontinuerlig anpassning av den politiska processen till la-
garnas krav, och sannolikheten for att summan av alla integritetskrankande lagforslag
skall bli alltfor ingripande minskar. Om detta har borgerliga politiker redan motione-
rat i riksdagen.”” Men den politiska vinstern vill inte ha en sidan domstol. De tycker
att riksdagsmajoriteten skall ha foretrdde framfor intresset att skydda medborgarnas
rittigheter. Det kanske bidsta svaret pa en sadan invindning har Advokatsamfundets
ordférande Anne Ramberg formulerat:

“Fran politiskt hall har man ibland uttryckt ogillande av juristernas férment cka-
de inflytande. Man har talat om ’judikaliseringen’ av samhallslivet. Man menar
ddrmed att det skett en ‘'maktforskjutning’ fran politiker till jurister. Det ar ldtt
att inse att det kan framstd som hotfullt och handlingsbegrinsande. Men i en
modern demokrati maste dven politikerna inse att deras handlingsfrihet inte &r
total ... Denna instéllning till riksdagen och till av riksdag och regering skapade

institutioner brukar vanligen inte forekomma i visterlindska demokratier.”*




Metodologisk redogorelse

Foreliggande rapport hade till syfte att granska i vilken utstrackning regeringen tar
hinsyn till Lagradets synpunkter betriffande lagforslags paverkan pa den allminna
rattssdkerheten. For att sikerstilla att arbetet, som alltsa kidnnetecknas av en genom-
gdende kritisk héllning, foljer gingse krav pa akribi och verifierbarhet faller det sig
naturligt att redovisa vilken metod som anvints for att utféra denna granskning.

I syfte att uppna ett brett men dndd 6verskddligt material har samtliga Lagradets re-
missvar under innevarande mandatperiod®" kontrollerats i syfte att identifiera lagfor-
slag som kritiserats.

Endast da Lagradet kritiserat ett lagforslag utifran ett rittssiakerhetsperspektiv har
undersokningen gatt vidare och studerat i vilken utstrackning dessa rittssikerhets-
synpunkter inkorporerats i regeringens slutliga proposition. Detta har skett av tva an-
ledningar, férst och framst av rena avgransningsskal, dd allt annat skulle medfora ett
betydande merarbete, men ocksd av den anledningen att det framst ar réttssdkerhets-
aspekten som foreliggande rapport syftar till att granska. Detta medfor alltsa att re-
geringen i stor utstriackning kan ta hinsyn till Lagradets mer redaktionella synpunkter
utan att detta dterspeglas i rapporten. Att man gor sd torde i betydande utstrickning
vara fallet. Emellertid vore det allvarligt om detta vore den enda uppgift regeringen
vill anfértro Sveriges hdgst uppsatta jurister. Vidare torde en eventuell underlatenhet
att ta hinsyn till Lagradets rittssdkerhetssynpunkter knappast kunna ursiktas med
att man i stor utstrackning tagit intryck av deras forslag till spraklig och lagteknisk
utformning.

For det fall att ett remissvar har behandlat forslag till flera olika lagar eller lagédndringar
har yttranden &ver varje separat lag raknats.

Da syftet med denna uppsats ar att redan i ansatsen anldgga ett kritiskt forhallningssatt
bor forhallandevis strikta ramar uppsittas for granskningen. Man riskerar annars att
forfattarens egna ambitioner att finna felaktigheter gor att ofordelaktiga bedomningar
som i viss man saknar grund, smyger sig in bland tolkningsdata och didrmed skapar en
alltfor negativ bild av den granskade foreteelsen. Av denna anledning har definitionen
av “rdttssdkerhet” for denna utrednings vidkommande gjorts nagot sndvare dn som
annars dr brukligt. I princip har krévts en uttrycklig hianvisning till nagon av de skyd-
dade rittigheterna i regeringsformens andra kapitel eller Europakonventionen. Vid
nagra tillfdllen har dven lokutioner som for en jurist framstar som uppenbart hanfor-
liga till réttssakerhetsfragor riknats utan att Lagrddet uttryckligt hinvisat till nagot

17
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av ovanstdende dokument. Det har dd ndstan uteslutande rort sig om sa kallade due
process-fragor, daligt motiverade strafthdjningar eller kritik av sa kallade blankettstraff-
stadganden. For att underldtta en granskning av denna rapports slutsatser kommer
ocksa samtliga lagforslag dir Lagradet haft rittssikerhetssynpunkter att listas i en bi-
laga med uppgift om huruvida forfattaren anser att regeringen foljt Lagradets rekom-
mendationer eller ej.

Denna utredning har haft tillgang till ett mycket stort underlag. Allt som allt har nis-
tan 400 lagradsutldtanden, 30 propositioner samt ett stort antal pressmeddelanden,
tidningsartiklar och debattinldgg legat till grund for de slutsatser som dragits. Med
hinsyn till mdngden information vore det markligt om inte utredaren ocksa kunnat
ligga mirke till allminna tendenser. Aven om inte ett direkt statistiskt stéd kan finnas
for vissa iakttagelser torde det @nda vara av virde att redovisa det allmanna intryck
en insatt ldsare far av forhallandet mellan regeringen och Lagradet. Den text som den
tdlmodige ldsaren penetrerat for att komma till detta stycke har i mangt och mycket
fatt sin slutliga utformning som ett resultat av detta intryck.
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NOTER

1. Rittegangsbalken 27:18-19.

2. Lagrddet 2006, sid 3. Detta dr ett av de 17 drenden under innevarande mandatperiod dir
regeringen i denna granskning befunnits ignorera Lagradets kritik.

3. Prop 2005/06:29.
4. Prop 2005/06:169.
5.S0OU 2005:38.

6. Prop 2004/05:143.
7.SOU 2005:38.

8. Prop 2005/06:54.

9. Se exempelvis Svenska Dagbladet 2005-11-18.
<http:/ /www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_11058399.asp>.

10. SOU 2005:38.

11. SOU 2005:38.

12. Prop 2005/06:149.

13. Advokaten 8/2003, sid 12.
14. Advokaten 8/2003, sid 12.

15. Stommen i detta avsnitt utgors av en debattartikel av forfattaren betitlad “Den (s)venska
korruptionens institutionella rétter”, publicerad i Captus tidning 7/2006, vilken har anpassats,
utokats och forsetts med notapparat.

16. Berggren, Karlson & Nergelius 1999, sid 12.

17.Ibid, sid 12.

18. Ibid, sid 14.

19. T ex North 1990.

20. Berggren, Karlson & Nergelius 1999, sid 14-15; jfr Holmberg & Stjernquist 2003, sid 32.
21. Sterzel 1998, sid 16; min kursivering.

22. Johnson 1998, sid 10.

23. Berggren, Karlson & Nergelius 1999, sid 20.

24. Algotsson 1993, sid 33.
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25. Ibid, sid 35.

26. Ibid, sid 38.

27.1bid, sid 45.

28. Betidnkande 2003 /04:KU10.
29. Motion 2005/06:K269.

30. Advokaten 3/2006.

31. Mer exakt har remissvar fran 2002-09-24 till 2006-03-31 analyserats. Slutpunkten har valts
med hinsyn till att detta dr ndrmast avslutade kalendermanad fore denna rapports slutrevi-
dering.

32. Regeringsformen (RF) 8 kap, 18 .

33. RF 8 kap, 18 §, 3 st.
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BILAGA 1.
LAGRADETS VERKSAMHET OCH REGLERING

Lagradet och dess verksamhetreglerasi8kap 18 § regeringsformen och lagen (2003:333)
om Lagradet. I Lagradet ingdr domare fran Hogsta domstolen och Regeringsritten.
Aven andra personer, till exempel nyligen avgingna ledamdoter av dessa domstolar,
kan forordnas att inga i Lagradet. Kravet dr dd att dessa skall vara lagfarna, det vill
sdga vara behoriga domare. Lagstiftningsdrendena foredras av tjanstemin fran depar-
tementen som medverkat i utformningen av lagforslagen eller, nér yttranden begirs
av riksdagsutskott, av tjdnstemin fran utskottskanslierna. Lagradets yttranden &r of-
fentliga och aterges i regeringens propositioner till riksdagen eller i férekommande fall
i riksdagsutskottens betinkanden. Av dessa propositioner och betinkanden skall ocksa
framga hur Lagradets yttranden péaverkat utformningen av de slutliga lagforslagen.
Lagradet har till uppgift att yttra sig 6ver lagforslag. Sddana yttranden avges pa begi-
ran av regeringen eller av riksdagsutskott dd dessa utnyttjar sin sa kallade initiativritt.
Bland annat skall Lagrddet normalt horas 6ver forslag till andringar i de grundlagar
som giller tryckfriheten och yttrandefriheten i vissa medier och 6ver forslag till lagar
som berdr enskilda minniskors fri- och rittigheter, deras personliga och ekonomiska
forhallanden eller deras skyldigheter gentemot det allminna. Regeringen kan emeller-
tid avstd fran att hora Lagradet om den fraga som behandlas i ett lagforslag dr sadan att
Lagradets horande skulle sakna betydelse eller om horande av Lagradet skulle fordroja
lagstiftningsirendets behandling och detta skulle leda till avsevirda oligenheter.*”

Lagradets granskning skall avse:*’
» Hur lagforslaget forhéller sig till grundlagarna och rittsordningen i 6vrigt
 Hur forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra
» Hur forslaget forhaller sig till réttssdkerhetens krav
¢ Om forslaget ar sd utformat att lagen kan antas tillgodose angivna syften

« Vilka problem som kan uppsta vid tillimpningen.
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BILAGA 2.
LAGFORSLAG SOM HAR KRITISERATS PA
RATTSSAKERHETSGRUNDER

Namnen pa lagar och lagférslag nedan anges ej pa sitt som annars dr gangse, med
angivande av SES-nummer och proposition. Sa sker dels for att alla forslag ej fardigbe-
handlats, och sdlunda ej fatt ett SES-nummer, dels for att det skall vara ldttare att hitta
Lagradets remissvar for den som dr intresserad. Alla i denna rapport granskade remiss-
svar finns att ladda ned pa Lagradets hemsida <wwwlagradet.se>.

2002

Ny utldnningslag — regeringen f6ljer Lagradets rekommendation, drendet aterhinvi-
sas till fortsatt utredning.

Lag om dndring i lag om godtrosforvirv av 16sore — regeringen foljer Lagradets
rekommendation.

Lag om straff for terroristbrott — regeringen ignorerar Lagradets réttssikerhetssyn-
punkter helt.

2003

Lag om dndring i fiskelagen — regeringen ignorerar delvis Lagrddets rattssikerhets-
synpunkter.

Lag om éndring i taxeringslagen — regeringen ignorerar Lagradets rattssikerhets-
synpunkter helt.

Lag om édndring i skattebetalningslagen — regeringen ignorerar Lagradets rittssaker-
hetssynpunkter helt.

Lag om dndring i lagen om vard av unga — regeringen foljer Lagradets rekommenda-
tion.

Lag om dndring i polislagen och brottsbalken i syfte att bekdmpa skadegorelse
(klotter) — regeringen ignorerar Lagradets rittssakerhetssynpunkter helt.
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Lag om dndring i lagen om besoksforbud — regeringen f6ljer Lagradets rekommen-
dation.

Lag om dndring i littegangsbalken — regeringen f6ljer Lagrddets rekommendation.

Lag om finansiell radgivning till konsumenter — regeringen ignorerar delvis Lagra-
dets rittssakerhetssynpunkter.

Lag om investeringsfonder — regeringen ignorerar delvis Lagradets rattssikerhets-
synpunkter.

Ny smittskyddslag — regeringen foljer Lagrddets rekommendation.

Europeisk arresteringsorder — regeringen ignorerar delvis Lagradets rattssakerhets-
synpunkter.

Lag om dndring i sekretesslagen, sekretess inom den civila sjofarten — regeringen
foljer Lagradets rekommendation.

2004

Lag om dndring i tobakslagen (rokfria serveringsmiljoer) — regeringen ignorerar
delvis Lagradets rittssikerhetssynpunkter.

Lag om sjofartsskydd — regeringen foljer Lagradets rekommendation.
Lag om internationella adoptioner — regeringen foljer Lagradets rekommendation.

Lag om édndring i lagen om o6verlastavgift — regeringen foljer Lagrddets rekommen-
dation.

Lag om dndring i smittskyddslagen — regeringen foljer Lagrddets rekommendation.

Lag om allmin forsidkring (medfinansiering) — regeringen ignorerar delvis Lagra-
dets rittssakerhetssynpunkter.

Lag om maskeringsforbud — regeringen ignorerar delvis Lagradets rattssikerhets-
synpunkter.
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2005

Lag om dndring i lagen om kontroll av narkotika — regeringen ignorerar delvis Lag-
radets rittssikerhetssynpunkter.

Overskottsinformation vid anvindandet av hemliga tvingsmedel — regeringen ig-
norerar delvis Lagradets rittssiakerhetssynpunkter.

Ny instans och processordning i utlinningsidrenden — regeringen foljer Lagradets
rekommendation.

Skyldighet att tillhandahalla férnyelsebara drivmedel — regeringen ignorerar Lagra-
dets rittssikerhetssynpunkter helt.

Utvidgad anvindning av DNA inom brottsbekdmpningen — regeringen f6ljer Lag-
radets rekommendation.

2006

Lag om hemlig rumsavlyssning — regeringen ignorerar Lagradets rdttssakerhetssyn-
punkter helt.

Lag med vissa atgirder for att motverka allvarlig brottslighet — regeringen ignore-
rar Lagradets rittssikerhetssynpunkter helt.

Skirpta djurskyddskrav for minkuppfodning — regeringen ignorerar Lagradets ritts-
sdkerhetssynpunkter helt.

Energi och inomhusmiljédeklaration for byggnader — regeringen foljer Lagradets
rekommendation.
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